LIBRI D'ARTE

Enrico Glicenstein e fa sua arle

Non ei meraviglia che Francesco Orestane
passi dalla speculazione fllozoflca alla critica
d'arte in un volumetto per Enrico Glicen-
stein, (Roma_ Optima, 1926) I'artista che me-
glio rappresenta il tentativo della scultura
fedesca verso ii superamento di fradizionall
unitazionl, ma e¢i meraviglia notare, nella
valutazione estetica dell'opera dell’artista,
un entusiasmo che, per quanto costreito nel-
Ia severitd della trattazionme, affiora visibil-
mente, alierando qualche volta la serenitd
del giudizio, si che un disquilibrio si genera
tra le premesse de] crifico e le opere dell'ar-
tista.

Ma cid non & causato tome un perfido a-
mico suggeriva, dalla natuigle condiscen-
denza spirituale verso lo scultore che ne ha
scclpito I'immagine poichd i1 busto che st in-
titola « Francesco Orestano » & il piu disen-
tibile, ma dal fatto che ] critico, nella rcel-
ta delle opere d'arte illustrative dell'attivi-
ta dell'artista, non si & fatto guldare dalla
rropria sensibilitd estetica che, raffinalissi-
g, avrebbe severamente giudicato, ma -dal
‘| concelto, pratico de) tutto, di mostrare la
1| varietd delle tecniche — dalle rigiditad pia-
.| stiche egizie alle piu accurate determinazio-
ni moderne — di cui l'artista sa servirsi,

Se questa & stata 1'idea del critico 1s ta.
‘f vole la dimostrano mirabilmente, ma mnon
sono perd setnre esatta riprova de) giudi.
‘fzio da i pro. ..nziato: « Certa cosa & che
non si pu® oggi dire precisamente, dove En
rico Glicenstein raggiunga la sua massima
eccellenza. Di fronte ad alcuni suoi disegni,
che hanno tutte le perfezioni di un disegno
¢i Leonardo o di Raffaello, si rimane con-
vinti che non c’era da fare o da ottenere di
I piu Ma se si considerano altre espressioni
plastiche o pittoriche di lui, si ha la stossa
sensazione di toccare un altro limite di per-
fezione: e, come dicevo innanzi, confrontar-
le, classificare, e graduare tante e sy diverse
forme d’arte non si pubd.

Questo giudizio, mi pare, non trovi suffi-
ciente riprova in opere quali: Agua Fontis,
0 Milton o S. Francesco, 0 in disegni guali
Primavera, Duetto, Beatrice, le quali mi te-
stimoniano 1'eclettismo dello scultore la sua
conoscenza di ogni linguaggio d'arte, ina
non che in quel linguageio egli abbia insu-
perabilmente iraggiunto il supremo liteite
di perfezione, Possono, se mali, avere valore
come tentativi. Altre opere invece, quali La
Sibilla, in cui la sommaria definizione det
piani formali rende mirabilmente 1'immaobi~
1itA greve di profetiche visinni della vergine
nensosa: oppure Il furbine, in cui la dol-
cezza canoviana del modellaio’ traduce 'ah-
bandono dell'estasi, o Pietro dove la scur-
pellatura guizzante sul volto severo 1ell’a-
postolo vl richiama la raffica di tutte le tem-
peste, giustificano plenamente !'entusiasino
del critico. PR

L'artista 2 in generale degno di questo en-
tusiasmo e nei disegni, in cui le forme si
racchiudono in un segno incisivo e somma
rio, oltrepassando I'apparenza esteriors, in
une ricerca del carattere, sintetizzato a vo:ls
in una sola linea, e in alcuni ritratti, in eui
la vita & sigillata sempre ci si mostra arti-
sia nobilissimo, sicch® siamo grati a Fran-
cesco Orestano di avere contribuito cosl va-
lidamente alla di lul fama, anche se que-
sto abbia fatto rinunziando, una volta (anio
alla severitd del suo acume critico. La bio-
grafia, che egli ha scritto dell’artista, in
una sintesi del piu important: atieggiamen-
ti spirituali dello. scultore, la sommaria va-
lutazione estetica, in una prosa tersa e rara
a frovarsi fra i critici d'arte di professione
inclini al pid gwborato secentismo, formano
la prefazione del volumetto, lodevolizsimn
tributo 41 ammirazione, reso dal fllosofo ar
ti=f4 all'artista fllosefo.
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